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АВТОРСКИЙ ТЕЗАУРУС И СОЧЕТАЕМОСТЬ СЛОВ:  
ЛЕКСИКО-СТАТИСТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ ИНДИВИДУАЛЬНОГО СТИЛЯ
А н н о т а ц и я .  В статье рассматриваются возможности сравнительного лексико-статистического 
анализа, применяемого для изучения индивидуального стиля (идиостиля) автора художественного 
текста. В рамках концепции идиостиля как двуплановой сущности обсуждаются две исследователь-
ские модели, связанные с выявлением индивидуально-авторского лексикона и особенностей автор-
ской лексической сочетаемости.
Приведены списки авторских частотных слов, сформированные на  базе корпуса классиче-
ской прозы XIX в. (произведений Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского, А. П. Чехова, И. С. Тургенева 
и И. А. Гончарова). Данные списки получены на основании межтекстового и межстилевого стати-
стического сопоставления. Согласно проведенному эксперименту, лексические списки практиче-
ски без особых вариантов авторизуются филологической аудиторией. Определяется применимость 
лексической статистики для создания индивидуальных литературно-художественных тезаурусов. Последующая семантиче-
ская разметка дает возможность определить наиболее актуальные для разных авторов сферы действительности, отраженные 
в художественных текстах, а также сферы-лакуны. Такая модель, в частности, позволяет создать базу для значительно более 
объективной выборки материала идиостилевых словарей.
Рассмотрены принципы описания авторской лексической сочетаемости, связанные с формализованной систематизацией 
лексических биграмм – пар слов, употребленных в одном фразовом контексте. На материале произведений XX в. показана 
специфика выявления закономерностей авторской работы со словом. Представлено описание контекстных синтагматиче-
ских связей на примере идиостиля В. В. Набокова, осуществленное в сопоставлении с творчеством современных ему писате-
лей. Синтагматический анализ проведен на примере авторской сочетаемости наречия «вдруг», которое в романах Владимира 
Набокова обладает оригинальным контекстным окружением. Такой анализ по сути является фрагментом идиостилевого сло-
варя сочетаемости, построенном на статистически выверенной выборке фразового материала.
Сделаны выводы о применимости сравнительного лексико-статистического анализа для построения идиостилевых моде-
лей в современной стилометрии. Ключевой характеристикой этих моделей является неинтуитивный подход к оценке лекси-
ческих параметров текстов и дополнительная объективация последующего филологического анализа авторского стиля.
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AUTHOR’S THESAURUS AND WORD COMPATIBILITY:  
LEXICOSTATISTICAL MODELS OF INDIVIDUAL STYLE
A b s t r a c t .  The article considers the possibilities of comparative lexicostatistical analysis to study the indi-
vidual style (idiostyle) of a literary text author. Within the framework of the concept of idiostyle as a two-di-
mensional essence two research models connected with the identification of individual-author lexicon and 
peculiarities of an author’s lexicon compatibility are discussed.
Lists of author’s frequency words formed based on the classical prose text corpus of the XIX century 
(works by L. N. Tolstoy, F. M. Dostoyevsky, A. P. Chekhov, I. S. Turgenev and I. A. Goncharov) are given. 
These lists were obtained on the basis of intertext and interstyled statistical comparison. According to the 
experiment, lexical lists are authorized by the philological audience without any specific variants. The ap-
plicability of lexical statistics for the creation of individual literary and artistic thesauruses is determined. Subsequent semantic mark-
up makes it possible to determine the most actual spheres of reality for different authors, reflected in literary texts, as well as the 
spheres-lacunae. Such a model, in particular, allows selecting material for idiostylistic dictionaries in a more objective way.
The article considers the principles of the description of an author’s lexical compatibility related to the formalized systematization 
of n-grams – pairs of words used in one phrase context. On the material of the XX century works the specificity of revealing the pat-
terns of an author’s work with a word is shown. The article presents the description of context syntagmatic relations on the example 
of V. V. Nabokov’s idiostyle, carried out in comparison with the works of modern writers. Syntagmatic analysis is carried out on the 
example of the author’s combination of adverb “vdrug” (“suddenly”), which in the novels of Vladimir Nabokov has an original contextual 
environment. Such an analysis is essentially a fragment of an idiostylistic dictionary of compatibility based on a statistically verified 
sample of phrasal material.
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The authors draw conclusions about the applicability of comparative lexicostatistical analysis for the construction of idiostyle mod-
els in modern stylometry. A key characteristic of these models is a non-intuitive approach to the evaluation of lexical parameters of 
texts and additional objectification of the subsequent philological analysis of an author’s style.
Б л а г о д а р н о с т и :  Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фундаменталь-
ных исследований в рамках научного проекта № 19-012-00104 «Формализация индивидуальной лексической со-
четаемости как средство описания идиостилей: корпусное сопоставительное исследование классической прозы 
XIX в.».
A c k n o w l e d g m e n t s :  The research was carried out with the financial support of the Russian Foundation for Basic Re-
search in the framework of the scientific project No. 19-012-00104 “Formalization of individual lexical compatibility for 
idiostylistic profiling: a corpus-based comparative study of the 19th century classical prose”.
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Мухин, М. Ю.  Авторский теза-
урус и  сочетаемость слов: лексико-статистические моде-
ли индивидуального стиля / М. Ю.  Мухин, Н. Ю.  Мухин // 
Филологический класс.  – 2019.  – № 4 (58).  – С.  8–15. DOI: 
10.26170/FK19-04-01.
F o r  c i t a t i o n :  Mukhin, M. Yu., Mukhin, N. Yu. (2019). Au-
thor’s Thesaurus and Word Compatibility: Lexicostatistical Mod-
els of Individual Style. In Philological Class. No. 4 (58), pp. 8–15. 
DOI: 10.26170/FK19-04-01.
1. Вводные соображения
Статистические методы в  филологической сфе-
ре применяют давно, несмотря на  известное гума-
нитарное сопротивление. Сегодня можно считать 
классическими проведенные в  междисциплинар-
ном ключе работы В. С. Баевского, М. Л. Гаспарова, 
А. П.  Журавлева, Ю. Н.  Караулова, А. Я.  Шайкевича 
и многих других известных ученых. Среди зарубеж-
ных авторов в  этом ряду R. H.  Baayen, J. F.  Burrows, 
T. N.  Corns, D. I.  Holmes, D. L.  Hoover, H.  Love и  др. 
Стилистические исследования, предполагающие 
проведение статистического анализа (в  том числе 
исследования, связанные с авторизацией текста), со-
ставляют направление, получившее название «сти-
лометрия» (или «стилеметрия»).
Важным стимулом развития стилометрии является 
современная корпусная лингвистика. Большие разме-
ченные текстовые базы данных обеспечивают быстрый 
поиск и  получение статистических сведений. Кроме 
того, программы автоматической обработки текстов 
(в первую очередь морфологического анализа) позво-
ляют исследователю преодолеть психологический 
барьер при обращении к  большим данным, которые 
содержат сотни миллионов слов. На этом фоне возни-
кают вопросы о  новой методологии филологических 
исследований, т. е. о грамотном построении исследо-
вательской модели художественного текста и индиви-
дуального стиля автора с использованием статистиче-
ских данных. Математическая статистика, какими бы 
правильными ни  были сами вычисления, выполняет 
в гуманитарной сфере обслуживающую функцию. Если 
модель в области изучения языка и текста построена 
неверно – никакое знание статистических инструмен-
тов не поможет выявить индивидуальные особенности 
языка и стиля автора.
Цель статьи  – охарактеризовать два направления 
идиостилевого анализа на основании данных лексиче-
ской статистики и в соответствии с ними представить 
результаты исследования, проводимого на материале 
классической прозы XIX и XX вв. К этим двум направ-
лениям относятся:
1) выявление индивидуально-авторского лексикона 
и составление литературно-художественного те-
зауруса,
2) формализованное выявление индивидуальных 
особенностей авторской лексической сочетаемо-
сти.
По сути, эти направления являются наиболее оче-
видными для лингвистического изучения индиви-
дуального стиля автора. Понимание идиостиля как 
двусторонней сущности, предполагающей сочетание 
«концептуальной системы автора» и «индивидуальной 
трансформации языковых выражений», находим, на-
пример, в работах В. А. Пищальниковой [Пищальнико-
ва 1992: 47]. Первое, как система смыслов художествен-
ного текста, отражающая концептуальную картину 
мира автора, дает представление об авторских темати-
ческих приоритетах (например, о том, какие сферы те-
зауруса в большей степени представлены в литератур-
ном творчестве). Второе, как система индивидуально-
го употребления языковых единиц в художественном 
тексте, – о специфике авторской работы со словом.
Сходным образом рассуждает Н. Е. Сулименко: «из-
учение коммуникативных аспектов лексического зна-
чения… связывается с двумя исходными постулатами:
1) представлением о  реализации в  тексте опреде-
ленной концептуальной системы носителя языка;
2) признанием гибкого, подвижного характера лек-
сического значения с заложенными в нем потен-
циями преобразования» [Сулименко 2009: 52].
При этом в каком бы ракурсе филологической сфе-
ры ни применялась статистика, важнейшим исследо-
вательским принципом, по нашему мнению, является 
сопоставление разных текстов и  творчества разных 
авторов. В самом деле, при изучении индивидуального 
стиля автора любой исследователь, независимо от из-
бираемой методологии, сталкивается с  двумя подво-
дными камнями. Во-первых, ряд стилевых признаков 
может относиться только к одному конкретному тек-
сту, а не к разным произведениям автора. Например, 
если в  романе Ф. М.  Достоевского «Братья Карамазо-
вы» – преимущественно в одном известном всем фраг-
Мухин М. Ю., Мухин Н. Ю. Авторский тезаурус и сочетаемость слов: лексико-статистические модели...  
10 Филологический класс. 2019. № 4 (58)
менте – часто употребляется слово инквизитор, из этого 
не следует однозначный вывод о значимости этого сло-
ва для всего стиля автора. Во всяком случае, это каса-
ется других его романов, в которых это слово вообще 
не встречается. В «Войне и мире» в число частотных по-
падают слова армия, раненый, плен, фланг, атака, пехота, 
отступление, но  совершенно понятно, что  эта «воен-
ная» лексика обусловлена романным сюжетом и не яв-
ляется сквозной для всего творчества Л. Н. Толстого.
Во-вторых, у любого писателя встречаются не уни-
кальные, а общезначимые стилевые признаки, харак-
терные для многих, если даже не  для всех, авторов. 
Поэтому статистические данные, сформированные 
на  материале произведений одного писателя, всегда 
вызывают вопрос об их стилевой маркированности.
В  филологических исследованиях нередко можно 
встретить рассуждения об индивидуальном стиле ав-
тора, основанные на  наблюдениях каких-либо часто 
встречающихся у него слов, выражений, средств выра-
зительности и т. д. К сожалению, помимо неучета двух 
отмеченных принципов, там, как правило, недостает 
и понимания того, что некое арифметическое количе-
ство наблюдаемых фактов отнюдь не обязательно обла-
дает статистической значимостью, связанной с «боль-
шими числами». Таким образом, аналитические мо-
дели, представленные в  данной статье, обязательно 
предполагают масштабное статистическое сопоставле-
ние текстов и их авторов.
2. Индивидуально-авторский лексикон  
и литературно-художественный тезаурус
Располагая корпусом прозаических текстов XIX в., 
мы можем привести список самых частотных слов зна-
менательных частей речи, которые употребляют раз-
ные писатели. Приведенный ниже набор слов в общих 
чертах повторяет сведения, которые можно почерп-
нуть из  других источников [Гребенников 2006; НЧС 
http; и др.]: быть, сказать, говорить, человек, мочь, знать, 
еще, рука, теперь, уже, становиться, лицо, глаз, хотеть, 
видеть, дело, вдруг, спрашивать, думать, очень, понимать, 
день, два, жизнь, голова, время, опять, раз, давать, много. 
Здесь 30 слов, и даже если его значительным образом 
расширить, универсальный характер этого ряда не из-
менится. В  частотных списках эти лексемы распола-
Таблица 1
Ин д и в и д уа л ь н а я  л е кс и ка  в   т в о р ч е с т в е  п я т и  а в т о р о в  X I X   в .
Автор 1 Автор 2 Автор 3 Автор 4 Автор 5
актер анекдот авторитет ветерок веселье
бас благородство быт втайне внешний
всенощная болезненный весло глушь естественно
высокоблагородие бредить влечение гнездо заседание
вяло виновный ворочаться говаривать интересовать
вялый вопль ворчать голосок количество
дедушка горячка гостить господский командир
жидкий дико гребец дворянский кофей
жутко исповедь дремать джентльмен либеральный
завод каторга дружеский дождик министр
земский личико морской дума наблюдение
инженер младенец насилу загадочный неприятность
казенный нелепость нейти картуз несомненный
калоша необычайный нехотя крестьянский подвода
лечить осведомляться нянька крылечко предводитель
лечиться покончить остров миловидный предстоящий
мозг полиция пирог мсье приемная
нервно порешить плетень несчастливый принц
обидно преступник постройка поссориться притворство
обстановка раздражаться посуда предаваться радовать
почтовый рассудок почва рай свойство
пошлость роковой призрак робость сложный
разбойник скандал пустыня родина сочувствовать
сапожник скверный суетиться сдержанный счастливо
скотина сострадание сутки соната удовлетворение
сумерки струсить тепло тучка управлять
телеграмма тварь уныло унылый устройство
томить тоненький упираться фортепьяно физический
тощий улика хитрость француженка царь
чепуха унижение шаль чепец энергия
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гаются в  разном порядке и  при этом все равно фигу-
рируют в  числе самых употребительных слов любого 
достаточно протяженного художественного текста. 
А. О. Гребенников – исследователь рассказов А. Чехо-
ва и Л. Андреева – считает, что «эти совпадения легко 
объясняются прежде всего жанровыми особенностя-
ми» [Гребенников 2006: 160]. Мы полагаем, что главная 
причина лексических совпадений здесь  – не  столько 
жанровые, сколько глобальные текстовые особенности, 
связанные с отражением значимых представлений че-
ловека о действительности. Легко понять, что не может 
быть никакой речи о соотнесенности этих слов со сти-
лем конкретного автора.
Теперь рассмотрим другие ряды слов (так же по 30 
в каждом), которые выявлены путем статистического 
сопоставления на  базе корпуса классической прозы 
(это избранные произведения Л. Н. Толстого, Ф. М. До-
стоевского, А. П. Чехова, И. С. Тургенева и А. И. Гонча-
рова – всего около 4 миллионов слов). Эти ряды соот-
несены с  творчеством пяти указанных авторов, и  мы 
предложим читателю определить, с каким из писате-
лей ассоциируются у него эти слова.
Пока читатель думает об авторизации этих рядов, 
объясним, как они получены. Списки слов обусловле-
ны межтекстовым и  межстилевым сопоставлением. 
Исходно каждый автор представлен в нашем корпусе 
четырьмя крупными произведениями:
И. С. Тургенев: «Рудин», «Дворянское гнездо», «На-
кануне», «Отцы и дети» (178 тыс. слов);
И. А.  Гончаров: «Обыкновенная история», «Обло-
мов», «Обрыв», «Фрегат „Паллада“» (708,7 тыс. слов);
Ф. М.  Достоевский: «Преступление и  наказание», 
«Идиот», «Бесы», «Братья Карамазовы» (877 тыс. слов);
Л. Н. Толстой: «Семейное счастье», «Война и мир», 
«Анна Каренина», «Воскресение» (880 тыс. слов).
Проза  А. П.  Чехова (в  силу преобладания малых 
форм) разделена на  четыре хронологически обуслов-
ленных фрагмента, представляющих разные периоды 
его творчества (всего 1100,6 тыс. слов).
По каждому автору можно привести аргументиро-
ванное объяснение для включения в перечень именно 
этих произведений, но самое главное для рассуждения 
в этой статье, что авторских подкорпусов одинаковое 
количество  – четыре. Каждый текст и  каждый автор 
имеют равные возможности для попадания в выборку 
для осуществления последующего сопоставительного 
анализа.
В авторские списки включены слова, которые попа-
дают в число частотных как минимум в двух произве-
дениях данного автора и не более чем в одном чужом 
произведении. Эти критерии позволяют избежать 
влияния сюжета конкретного текста на  лексическую 
статистику. Кроме того, они выводят из рассмотрения 
слова, часто встречающиеся у многих писателей и ха-
рактерные для многих художественных текстов. Доба-
вим, что из списков выше исключены имена собствен-
ные (имена, фамилии персонажей и топонимы), чтобы 
исключить возможность совсем очевидной авториза-
ции. Сами слова отсортированы в таблице по алфавиту, 
а не по частоте встречаемости.
Небольшой эксперимент показывает, что  среди 
этих слов специалисты-филологи (и литературоведы, 
и лингвисты) явно видят единицы, «окрашенные» тем 
или иным стилем. Высказаны мнения о том, что даже 
не отдельные слова, а их соединения, общность созда-
ют некий «образ», «лицо» автора. В итоге лексические 
ряды распределяются по авторам следующим образом:
Автор 1 – А. П. Чехов,
Автор 2 – Ф. М. Достоевский,
Автор 3 – И. А. Гончаров,
Автор 4 – И. С. Тургенев,
Автор 5 – Л. Н. Толстой.
На наш субъективный взгляд, наиболее очевидным 
является определение А. П.  Чехова и  Ф. М.  Достоев-
ского. При этом мы, естественно, не претендуем здесь 
на  абсолютную истину, и  у  каждого эксперта могут 
быть свои соображения о связи отдельных лексем и ав-
торских стилей.
Использовать такие «маркированные» идиостилем 
языковые данные (естественно, в  расширенном ва-
рианте) можно по-разному. Например, А. И. Новиков 
в книге «Семантика текста и ее формализация» пред-
лагал возможный подход к  системному выделению 
содержания текста, включающий построение денота-
тивной структуры текста, выделение ключевых слов, 
определение связей денотатов [Новиков 1983: 173]. 
Естественным основанием, на котором возможно вы-
явление признаков концептуальной системы автора, 
является тематическая (или идеографическая) группи-
ровка лексики.
«Концепция семантического пространства языка, – 
пишет Л. Г. Бабенко, – показывает, что уже невозможно 
изучение лексических множеств без выявления семан-
тических связей и расстояний между ними» [Бабенко 
2004: 19]. Поэтому семантическая разметка контекстов 
частотных слов и  идеографический анализ приводит 
к  построению индивидуальных литературных тезау-
русов (см. [Михеев 2003, 2010; Мухин 2010]). Даже при-
веденные нами авторские небольшие ряды по 30 слов 
показывают выраженность в идиостиле Достоевского 
лексики категории «Право», а у Чехова – социальных 
статусов и отношений, сниженность лексики в творче-
стве того и другого писателя. Можно обратить внима-
ние на характерные для Тургенева уменьшительно-ла-
скательные номинации (ветерок, голосок, дождик, крылеч-
ко, тучка) и  другие детали. В  предложенных списках 
явно различается или отчасти пересекается авторская 
эмотивная лексика: Чехов (вялый, жутко, нервно, обид-
но, томить), Достоевский (вопль, раздражаться, состра-
жание, унижение), Гончаров (влечение, дружеский, насилу, 
уныло), Тургенев (несчастливый, предаваться, робость, 
унылый), Толстой (веселие, интересовать, неприятность, 
радовать, сочувствовать, счастливо). Эти и  другие на-
блюдения – естественно, с привлечением контекстоло-
гического анализа – могут стать отправной точкой для 
различных идиостилевых исследований.
Такой материал позволяет более объективно опре-
делять словники авторских словарей. Ю. Н. Караулов 
в  предисловии к  Словарю языка Ф. М.  Достоевского 
(получившему подзаголовок «Идиоглоссарий») писал, 
что «первая задача, с которой столкнулись составите-
ли при построении базового словаря,  – определение 
состава его словника, списка идиоглосс. На  первом 
этапе основу выделения идиоглосс составил метод экс-
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пертных оценок. Оценка давалась, исходя из  знания 
текстов и убежденности эксперта, что выделенное им 
слово типично для Достоевского, что оно отражает не-
которое существенное явление интеллектуально-ду-
ховной, эмоционально-душевной или  материальной 
жизни, что оно может быть включено в качестве струк-
турообразующего элемента в  картину мира автора 
и  что  без  этого слова трудно или  даже невозможно 
адекватно отобразить содержание соответствующего 
текста» [Караулов http]. Несмотря на дальнейшее «те-
стирование» и «формально-аналитическую проверку» 
материала [там же] параметр «убежденности» эксперта 
в таком статусе слова формализовать затруднительно.
Исходный сравнительно-статистический анализ 
дает лексикографу неинтуитивную базу для формиро-
вания словника, а также набора значимых для автора 
концептов, образов, символов.
Итак, представление об индивидуально-авторской 
частотной лексике выводит нас на систематизирован-
ное представление концептуальных систем авторов. 
Такой аспект изучения идиостилей можно назвать 
л е к с и к о - п а р а д и г м а т и ч е с к и м .
Однако для идиостиля автора крайне важным так-
же является индивидуальное употребление языковых 
единиц (т. е. с и н т а г м а т и ч е с к и й  аспект). Как пи-
шет В. А.  Пищальникова, индивидуальные речевые 
«трансформации (операции речевой деятельности) 
обусловлены эстетической целью и отражают особен-
ности эстетической деятельности автора» [Пищальни-
кова 1992: 44]. Формализовать с помощью статистиче-
ского анализа специфику авторской сочетаемости слов 
значительно сложнее, чем выявить особенности инди-
видуального лексикона.
3. Индивидуальные особенности  
авторской лексической сочетаемости
Авторская сочетаемость слов давно признана в фи-
лологии одним из  важнейших признаков индивиду-
ального стиля (см. работы Л. Г.  Бабенко, Н. С.  Болот-
новой, В. П. Григорьева, М. Ю. Михеева, В. А. Пищаль-
никовой и многих др.). В научно-популярном дискурсе 
мы можем встретить такие конструкции, как «индиви-
дуальная работа автора со  словом (языком)», «особое 
(нетипичное) употребление слов» и т. п. По сути, давно 
обсуждается идея о том, что нестандартные сочетания 
слов порождают новые смыслы и создают эффекты воз-
действия на  читателя. Или, говоря по-другому, ори-
гинальная авторская сочетаемость слов способствует 
приращениям текстовых смыслов.
В то же время остро стоит вопрос о систематизиро-
ванном представлении синтагматического материала. 
Представим простую арифметику. Например, в рома-
не «Война и  мир» примерно 450 тыс. слов, и  каждое 
из них взаимодействует с рядом других слов как мини-
мум внутри предложения. В этом тексте около 29,5 тыс. 
предложений, и, значит, средняя длина предложения 
составляет около 15 слов. Если подсчитать только воз-
можные пары слов, то в итоге количество межсловных 
связей в пределах одного предложения в таком произ-
ведении будет равно трем миллионам! Иначе говоря, 
системное представление лексической сочетаемости 
всегда ранее сталкивалось с  труднопреодолимым ба-
рьером в  виде множественности синтагматических 
связей.
Есть и еще одна, уже качественная, проблема. При 
таком количестве материала затруднительно прово-
дить «вручную» семантический анализ, а  его прием-
лемая автоматизация вряд ли возможна даже в отда-
ленном будущем. В  итоге многочисленные филоло-
гические исследования по  этой тематике построены 
на анализе частных идиостилей и частных контекстов, 
но не имеют системного характера.
Современные исследования лексической сочетае-
мости получили новый импульс в связи с обращением 
к так называемым «лексическим n-граммам», а в самом 
простом варианте  – «лексическим биграммам» (кон-
текстным парам слов), которые могут быть претенден-
тами на устойчивые сочетания, коллокации, сложные 
термины – см. [АОТ http; Браславский, Соколов 2008; 
Ягунова, Пивоварова 2010]. Поиск по n-граммам воз-
можен также в Национальном корпусе русского языка1.
Для нас важно, что из большого массива биграмм 
путем сопоставления авторских корпусов можно выве-
сти индивидуальные синтагматические представления 
[Мухин 2015, 2019], т. е. формализовать специфику ав-
торской сочетаемости слов. В то же время, если в объ-
емных произведениях количество биграмм измеряется 
миллионами, необходимы прозрачные критерии огра-
ничения материала.
Именно здесь нам пригодится перечень слов, ко-
торые являются общеупотребительными и частотны-
ми у  многих авторов. В  самом деле, чтобы выявлять 
особенности лексической сочетаемости, необходимо 
иметь единое базовое основание для сопоставления 
индивидуальных стилей. Исходя из  этого можно си-
стематизировать контекстное окружение слов, кото-
рые часто употребляются всеми авторами. Напомним, 
что в перечень таких слов входят лексемы говорить, че-
ловек, знать, еще, рука, теперь, уже, лицо, глаз, хотеть, ви-
деть, дело, вдруг, спрашивать, думать, очень, понимать, два, 
жизнь и др. Реализация этой идеи также предполагает 
проведение сопоставительного анализа  – в  данном 
случае контекстных партнеров этих слов. Чем больше 
у автора оригинальных контекстов со словом, напри-
мер, жизнь, по сравнению с другими писателями, тем, 
соответственно, более значима сочетаемость этого сло-
ва для авторского идиостиля. Таким образом, источни-
ком синтагматического анализа становится системати-
зация и сопоставительный анализ биграмм, в которые 
обязательно входит одно из слов, часто употребляемых 
всеми (или многими) авторами.
Рассмотрим пример такого анализа на  материале 
корпуса прозаических произведений XX  в. Так, в  ре-
зультате сопоставления с другими авторами было вы-
явлено, что, судя по набору оригинальных контекстных 
партнеров, в произведениях Владимира Набокова осо-
бой и  статистически выраженной лексической соче-
таемостью характеризуются наречия вдруг, опять, еще 
и ужé. Сама по себе констатация этого факта не являет-
ся чем-то особенным, хотя наречия в романах Влади-
мира Набокова составляют 11,8 % от всех знаменатель-
1 Поиск по биграммам возможен здесь: URL: www.ruscorpora.ru/
new/search-ngrams_2.html.
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ных словоформ, что значительно больше, чем у многих 
других авторов. Тем более показательна вариативность 
сочетаемости слов, часто используемых всеми писа-
телями, по  которой произведения Набокова суще-
ственно опережают тексты его современников. В осо-
бенности это касается слова вдруг (94 оригинальных 
контекста). Для сравнения: в романах М. А. Шолохова, 
несмотря на их объем, – 19 таких случаев, а, например, 
у М. А. Булгакова и А. Платонова оригинальных кон-
текстов этого слова просто нет. Иначе говоря, в твор-
честве каждого автора специфическую активность 
в  плане сочетаемости с  контекстными партнерами 
проявляет некоторая часть общего частотного фонда. 
Чтобы показать особенности этого материала, обра-
тимся к  обобщению реальных контекстов, извлечен-
ных из произведений В. Набокова.
Будучи многозначным, наречие вдруг употребляет-
ся В.  Набоковым преимущественно в  основном зна-
чении – по Большому толковому словарю [БТС 2004], 
«внезапно, неожиданно». Оригинальная по сравнению 
с другими авторами сочетаемость слова вдруг не являет-
ся в текстах Набокова бесконечно широкой и сводится 
к  словам замечать/заметить, вставать/встать, пони-
мать/понять, услышать, звук и др., которые участвуют 
в  перечисленных ниже семантических отношениях. 
Основная семантика слова вдруг в целом проявляет ин-
терес писателя к быстро протекающим неожиданным, 
случайным процессам и  в  описаниях, приведенных 
ниже, обозначается оператором «внезапность». Рас-
смотрим эти сематические отношения.
• Внезапность (вдруг) ↔ восприятие (слова заме-
чать/заметить, услышать, звук).
Чаще всего неожиданными для набоковских персо-
нажей оказываются зрительные впечатления, что отра-
жено в различных произведениях: В д р у г  Кречмар з а -
м е т и л , что она жарко покраснела и встала (КО1); Он з а -
м е т и л  в д р у г , что Турати уже не сидит, а стоит, заломив 
руки (ЗЛ); Тут Федор Константинович в д р у г  з а м е т и л 
скорбно-проникновенный, обремененный сочувствием взгляд 
Чернышевской… (Д); Драйер в д р у г  с  ужасом з а м е т и л , 
что на нем [манекене] галстук (КДВ).
Неожиданными могут быть и  звуки: Однажды он 
[Горн] поперхнулся, Кречмар… в д р у г  у с л ы ш а л  в  конце 
овального стола странный звук – как будто шумное челове-
ческое придыхание (КО); Франц, с беззвучным стоном отки-
дываясь назад, у с л ы ш а л  в д р у г , как Марта хрипло засмея-
лась, прочистила горло и засмеялась опять (КДВ); Он у с л ы -
ш а л  в д р у г  шум голосов, воющий звук парадной двери… (ЗЛ); 
И в д р у г  Лужин отчетливо у с л ы ш а л  за своей спиной осо-
бый, деревянно-рассыпчатый звук, от которого стало жар-
ко и невпопад стукнуло сердце (ЗЛ). Во многих контекстах 
отражается, как неожиданное зрительное или слуховое 
впечатление вызывает эмоцию или догадку персонажа, 
т. е. внезапно пришедшее понимание чего-либо важ-
ного. Эту идею дополняет следующее соотношение:
• Внезапность (вдруг) ↔ понимание (глагол пони-
мать/понять).
1 Здесь и далее приняты сокращения названий романов В. В. На-
бокова: КО – «Камера обскура», ЗЛ – «Защита Лужина», Д – «Дар», 
КДВ – «Король, дама, валет».
Неожиданность понимания, о которой пойдет речь, 
связана не просто с частным событием, рядовым интел-
лектуальным процессом: так человек может внезапно 
постичь смысл стихотворения, решение задачи и т. п. 
Герои  же Набокова вдруг прозревают, постигают суть 
жизненно важных обстоятельств, фатальный смысл со-
бытий и т. п.: «Опять галлюцинации», – тревожно подумал 
Кречмар и в д р у г  п о н я л , что именно так его тревожило 
ночью, – да-да, вот эти странные звуки… (КО); Дом он, впро-
чем, узнал, – и опять были гости, гости, – но в д р у г  Лужин 
п о н я л , что он просто вернулся в недавний сон… (ЗЛ). По-
добные конструкции можно найти в разных произве-
дениях, и это говорит о том, что такие ситуации неслу-
чайны, концептуально значимы для автора: И  в д р у г 
она п о н я л а , что нарочно медлит, стоя в пижаме перед зер-
калом… (ЗЛ); И в д р у г  она п о н я л а : пиджак… [пиджак – 
символ мужа в  бредовом состоянии героини] (КДВ); 
…и в д р у г  она п о н и м а л а , что тоже ищет формулу, офи-
циальное воплощение чувства, а дело совсем не в том (ЗЛ).
• Внезапность (вдруг) ↔ движение (глагол вста-
вать/встать).
Если неожиданное восприятие часто является при-
чиной сильной эмоции или спонтанно принятого ре-
шения, то резкое движение, которое совершает персо-
наж, – следствием: Она в д р у г  резко в с т а л а , почувство-
вала, что вот сейчас задохнется [от ненависти к мужу]… 
(КДВ); В д р у г  он [Н. Г. Чернышевский] в с т а в а л , решив 
повидать ее немедленно; был, представим себе, октябрьский 
вечер, летели тучи… (Д); Мать молчала,  – и  в д р у г , после 
второго блюда, в с т а л а  и, стараясь скрыть дрожащее лицо, 
повторяя шепотом, что  «это ничего, ничего, сейчас прой-
дет», – поспешно вышла [о переживании измены мужа] 
(ЗЛ). Слово вдруг в этих случаях также является марке-
ром важности, иногда судьбоносности происходящего.
На  фоне рассмотренных контекстов показательно, 
что, по нашим данным, слово вдруг имеет несколько ори-
гинальных системных контекстных партнеров только 
в  текстах М.  Шолохова: вспыхнуть (о  свете и  выраже-
нии эмоций), дрогнуть и ощущать, – и можно считать, 
что  количество этих контекстов (в  каждом случае 4–5) 
при большом суммарном объеме шолоховских произ-
ведений не является значимым для авторской синтаг-
матики.
Представленное описание, основанное на предва-
рительном статистическом сопоставлении, фактиче-
ски является фрагментом словаря лексической сочетае-
мости в романах Владимира Набокова. Типичные для 
автора конструкции типа вдруг понял, вдруг она поняла, 
вдруг она понимала в массе своей вряд ли могут быть от-
мечены при обычном читательском восприятии текста. 
Между тем они часто возникают в особых фрагментах 
художественного текста – когда решается судьба героя, 
происходит сюжетный перелом и т. п.
Как пишет М. Ю.  Михеев в  статье «Компиляция 
или… языковые клише?», из  текста «извлекаются ха-
рактерные  – отличающиеся от  обычных  – сочетания 
слов… кажущиеся достаточно а) редкими у других ав-
торов и  б) повторяющиеся в  „контрольном массиве“ 
у того/тех авторов, принадлежность чьей руке данного 
текста мы хотим проверить» [Михеев 2010 http]. Исход-
ное статистическое сопоставление позволяет объекти-
вировать то, что кажется читателю, – тем более, если 
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отмеченное явление неоднократно повторяется в раз-
ных произведениях.
На  основании предложенной модели сравнитель-
ного статистического и  контекстологического анали-
за в данный момент проводится исследование русской 
прозы XIX  в.  – произведений уже перечисленных 
выше Л. Н.  Толстого, Ф. М.  Достоевского, И. С.  Турге-
нева, А. И. Гончарова и А. П. Чехова. Планируется вы-
явить синтагматические приоритеты пяти авторов. 
Для этого нужно определить набор слов, имеющих 
в творчестве каждого из них наибольшее количество 
употреблений с оригинальными контекстными пар-
тнерами, а  формализация этой «синтагматической 
активности» позволяет построить синтагматический 
профиль – оригинальное количественное соотноше-
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ние контекстных партнеров избранных частотных 
слов в различных произведениях конкретного писа-
теля.
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